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La competition interspecifique a-t-elle joué un
réle dans I'evolutién de la phénologie du cycle
vital et du choix de I'habitat chez les araignées

J. P. MAELFAIT!—T. VANBIERVLIET!—1J. HUBLE!
P. DE WINNE 2

INTRODUCTION

Résumé

A l'aide de piéges de Barber des araignées ont €té échantillonnées dans 5 stations de la
réserve naturelle le «Westhoek» (2 dunes, 3 combes).

Entre les membres de chaque couple d'espéces possible la similarité dans la phénologie
et la similarité dans la préférence de 'habitat on été calculées.

Les espéces écologiquement plus voisines (méme famille, méme genre, méme taille)
ne sont pas plus différentes dans l'emploie de ces deux dimensions de la niche que les
espéces écologiquement moins voisines.

Ces résultats suggerent que la phénologie du cycle vital et la préférence de l'habitat
ne sont pas modellées par la compétition interspécifique.

Resumen

Mediante trampas de Barber se han recolectado muestras de arafias en cinco estaciones
de la reserva natural de «Westhoek» (dos dunas y tres vallejos).

Se ha calculado el parecido fenolégico y el parecido en la preferencia de hébitat, entre
los miembros de cada posible pareja de especies.

Las especies ecoldgicamente mas préximas (misma familia, mismo género e igual talla)
no presentan mas diferencias, en el empleo de estas dos dimensiones de su nicho, que
las especies ecoldgicamente mas alejadas.

Estos resultados sugieren que la fenologia y la preferencia del habitat no son modifi-
cados por la competicidén interespecifica.

Summary

By means of Barber traps, several spiders have been collected in five stations of the
natural reserve of «Westhoek» (2 dunes and 3 little vales).

Between the possible couples of each species, the phanological similarity and the simila-
rity of the habitat’s preference, have been calculated.

The species which are more related ecologically speaking (same family, same genus and
same size), don’'t show more differences in the use of these two dimensions of their ecolo-
gical niche, that the species which are less related in the ecological sense.

The results suggest that, the phaenology and the preference for the habitat, are not
modified by the interspecific competition.

Le principe de GAUSE ou le principe d’exclusion compétitive dit que deux
espéces qui utilisent une méme ressource du milieu, limitante pour les deux
espéces, ne peuvent cohabiter.
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2 Seminaire voor Hogere Meetkunde, Krijgslaan 271, B-9000 - Gent. Belgique.
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La validité de ce principe a été démontrée mathématiquement par LoTka
(1925) et VOLTERRA (1926); GAUSE (1934) et PARK (1962) l'ont fait au laboratoire
et CONNELL (1961) I'a prouvé expérimentalement dans la nature.

Le principe implique que pourque deux espéces puissent cohabiter elles
doivent posséder certaines différences écologiques.

Dans cet esprit de nombreux chercheurs se sont offorcés de trouver des
mécanismes d’isolation, grice auxquels des especes écologiquement voisines
peuvent coexister sans entrer en compétition (cfr. SCH ONER, 1974).

Les particularités morphologiques, écologiques et éthologiques divergen-
tes, qu'on pout constater, sont alors interprétées comme des adaptations évo-
lutives qui permettent aux espeéces voisines d’exploiter le milieu de maniére
différente, qui évitent donc que ces espéces entrent en compétition.

Pourtant il arrive que deux ou plusieurs espéces, employant les mémes
ressources du milieu, cohabitent (CONNELL, 1961; HUTCHINSON, 1961).

Ce ne sont pas des exceptions sur le principe de GAUSE, étant donné que
la ressource commune ne devient jamais limitante, car les espéces n'atteignent
pas une grande densité.

- Il'y a eu quelques publications arachnologiques ol est abordée la compé-
tition interspécifique comme: ENDERS (1975, 1976); TurNeErR & PoLis (1979)
et Uerz (1977). Dans ces études on constate des différences dans la phéno-
logie et le choix de I'habitat chez les araignées qui sont trés voisines taxo-
nomiquement ou qui ont beaucoup d'espéces de proies en commun ou qui
ont a peu pres la méme taille ou qui ont un cumul de ces affinités.

Ces différences en phénologie et ces différences dans la préférence de
I'habitat sont interprétées comme des adaptations évolutives pour éviter la
compétition interspécifique.

Plusieurs auteurs (SCHOENER, 1974; PETERs, 1976; Pianka, 1978) ont re-
marqué que les seules constatations des différences entre des especes voisines
cohabitantes ne suffisent pas & prouver que ces différences soient les résultats
d’'une adaptation évolutive pour éviter la compétition interspécifique.

Pour contrdler si la compétition interspécifique a provoqué des glisse-
ments phénologiques ou des glissements dans la choix de I’habitat, nous avons
formulé I'hypotheése de travail suivante:

Si la compétition interspécifique est a4 la base des différences phénolo-
giques et des différences dans le choix de I'habitat, il faudrait s’attendre 2
trouver un powreentage beaucoup plus petit d’espeéces qui sont trés compara-
bles quant au choix de I'habitat et 4 la phénologie pour les espéces taxo-
nomiquement et écologiquement trés voisines, que le pourcentage auquel on
s'attendrait pour les espéces écologiquement moins voisines.

MATERIEL ET METHODE

A T'aide de picges de BARBER, des araignées ont été échantillonées dans
5 stations (6 piéges par station) de la réserve naturelle le «Westhoek», située
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TaBLE 2. Captures

Graphosidae
33 29
Drassodes. cupreus 152 52
" Haplodrassus dalmatensis 82 21
Zelotes electus 126 89
Zelotes serotinus 51 13
Clubionidae
Agroeca cuprea 295 278
Agroeca lusatica 23 46
Agroeca proxima 664 192
Clubiona compta 29 9
Clubiona lutescens 27 17
Clubiona reclusa 16 4
Clubiona subtilis 28 26
Lycosidae
Alopecosa accentuata 39 22
Alopecosa pulverulenta 144 43
Pardosa amentata 16 9
Pardosa nigriceps 1316 751
Pardosa pullata -166 53
Pirata latitans 875 602
Pirata piraticus 16 11
Trochosa terricola 570 101
Erigoninae
Baryphyma pratensis 16 40
Ceratinella brevipes o 33 32
Ceratinella brevis ' 307 90
Dicymbium nigrum ’ 80 35
Erigone atra . 50 s
Erigone dentipalpis 34 3
Gnathonarium dentatum 109 139
Gonatium rubens 63 69
Gongylidiellum vivum 240 28
Maso sundevalli 679 68
Metopobactrus prominulus 27 8
Pelecopsis mediocris 52 56
Pocadicnemis pumila 1103 697
Tapinocyba praecox 603 42
Troxochrus scabriculus 100 50
Walckenaera antica 35 12

Walckenaera melanocephala 161 80
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Walckenaera monoceros
Walckenaera nudipalpis
Walckenaera unicornis

Linyphiinae

Agyneta conigera
Bathyphantes gracilis
Bathyphantes parvulus
Centromerita concinna
Centromerus expertus
Centromerus sylvaticus
Kaestneria pullata
Lepthyphantes ericacus
Lepthyphantes pallidus
Lepthyphantes tenuis
Linyphia clathrata
Meioneta saxatilis
Stemonyphantes lineatus
Tapinopa longidens

(Nomenclature: Locket, Millidge, Merrett, 1974.)

TaBLE 3
Linyphiidae Plus Voisines
P(+) H(+) 20 %
P(+) H(—) 15%
P(—) H(—) 36%
P(—) H(+) 29 %

88
40
180

330
413
958
589
49
884
20
109
63
312
36

106
25

Moins Voisines

3
41

14

446
214

257
24
29
32

186
30

82

20 %
13 %
35%
2%
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Divisions

Méme famille

Méme famille
+ méme taille

Méme genre

Méme genre
+ méme taille

TABLE 4.

Qui
Non
Qui

Non
Qui
" Non

Qui

Non

Araignees errantes

Nombre de
Couples
55
116
20

151
15
156

165

Nombre de
Couples
P(+) H(+)
13
22

5

30
4
31
2

33

% P(+) H(+)
24 %
19 %

25%

20 %
21 %
20 %
3%

20 %
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a l'extrémité ouest du littoral belge, au contact de la frontiere franco-belge
(340 hectares). Pour une description des stations voyez table 1.

Pendant deux années les piéges ont été vidés tous les quinze jours.
Toutes les araignées ont été déterminées, sexées et comptées par période de
capture et par station. Nous n’avons utilisé que les données d’'une année (3-IV-
73 - 2.V-74).

Seules, les especes abondantes des Linyphiidae (Erigoninae et Linyphiinae),
Clubionidae, Gnaphosidae et Lycosidae ont été considérées (voir Table 2).

Respectivement pour les Linphiidae et les Araignées errantes nous avons
calculé l'index de similarité de PIANkA (1974) entre les membres de chaque
couple d’especes possible.

1.°) pour la distribution des captures des méles par quinzaine ce qui nous
donne une mesure variant entre 0 et 1 pour la similarité dans la phénologie
entre les membres des couples (cfr. MAELFAIT & BAERT, 1975)

2°) pour la distribution des captures par station; ceci nous donne une
mesure pour la similarité de la préférence de 'habitat (cfr. MAELFAIT & BAERT,
1975).

En considérant les valeurs de similarité obtenues nous pouvons classer
chaque couple dans une des catégories suivantes:

1°) P(+4), H(+): la valeur de sa similarité phénologique est plus grande
que la moyenne des valeurs de cette mesure obtenues pour toute les couples
possibles; c’est aussi le cas pour sa similarité dans le choix de 'habitat.

2°) P(+), H(—).

32 P(—), H(—).

4°) P(—), H(+).

RESULTATS
I. LINYPHIIDAE

— On peut former 630 couples d’espéces.

~— La moyenne des similarités phénologiques est 0.232; la moyenne des
similarités dans le choix de l'habitat est 0.472.

— Pour les 630 couples formés nous pouvons distinguer:
1.°) 315 combinaisons entre des espéces trés voisines c-a-d des couples
constitués d’une espéce d’Erigoninae et d'une deuxieme espéce d’Eri-
goninae ou des couples d’'une espéce de Linyphiinae et d’'une deuxiéme
espéce de Linyphiinae.
2.9 Nous avons 315 combinaisons entre des espéces moins voisines
c-a-d entre une espéce d’Erigoninae et une espeéce Linyphiinae.

Le pourcentage par catégorie a été calculé pour les deux groupes de
couples (table 3). Le pourcentage de couples P(+) H(+) n'est pas plus petit
chez les Linyphiidae plus voisines que chez les Linyphiidae moins voisines,
étant chaque fois 20 %.
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II. ARAIGNEES ERRANTES

— On peut former cent soixante onze (171) couples d’espéces.

— La moyenne des similarités phénologiques est 0.318; la moyenne des
similarités dans le choix de I’habitat est 0,411.

— Nous avons considéré les divisions suivantes (table 4).
1°) Une groupe de couples dont les membres sont de la méme fami-
lle, avec 55 couples et une groupe de couples dont les membres ne
sont pas de la méme famille avec 116 couples.
2°) Une groupe «méme famille et plus ou moins méme taille» et une
groupe, «PAS méme famille et méme taille» («plus ou moins méme
taille»: le taux des deux tailles < 1.30, cfr. HUTCHINSON, 1959; SCH 0E-
NER, 1965).
3°) Méme genre ou pas.
4°) Méme genre et méme taille ou pas.

Naturellement, les pourcentages entre parenthéses ne sont pas trés justi-
fiables mais en tout cas on peut conclure que le pourcentage de P(+) H(+)
chez les couples les plus voisins n’est pas plus petit que ce pourcentage chez
les couples les moins voisines.

DISCUSSION

Les résultats nous permettent de conclure que la phénologie du cycle
vital et la prérérence d’habitat des araignées que nous avons étudies, c’est a
dire des araignées d’écosystémes des dunes ne sont pas modelées par la com-
pétition interspécifique.

Alors reste a savoir si la compétition a mené & une séparation écolo-
gique pour d’autres dimensions de la niche, par exemple la stratification ver-
ticale ou, si le principe d’exclusion compétitive, n'est pas applicable pour
ces populations d’araignées.

La grande diversité dans la phénologie du cycle vital et du choix de I'ha
bitat chez les araignées nous permet de conclure que ce sont la des carac
téristiques écologiques trés susceptibles d’un glissement évolutif.

Il serait donc étonnant que justement ces caractéres trés variables ne
soient pas influencées par la compétition interspécifique. Nous estimons doncs
que la dernitre possibilité est la plus vraisemblable, c’est & dire le principe
de GAUSE ne serait pas applicable pour les populations considérées.

En employant la méme méthode, des écosystémes plus stables devraient
maintenant étre examinés. _

Pourtant nous supposons déja que le principe d’exclusion compétitive n’a
pas jou¢ dans I'évolution des caractéristiques écologiques des araignées en
général. Pour cela nous considérons que chez les couples les plus voisins n’est
pas plus petit que ce pourcentage chez les couples les moins voisines.

1°) En d'autres écosystémes des espéces trés similaires se préentent en
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méme temps et dans le méme micro-habitat (KESSLER-GESCHIERE 1971, Tur-
NER et PoLIs, 1979, PosT et RIECHERT, 1977).

2°) A cause de la prédation inter et intraspécifique les densités des
populations d’araignées sont a une grande distance de la charge maximale du
milieu, charge maximale imposée par la quantité de proies disponibles (DUF-
FEY, 1962; GREENSTONE, 1978; KajaAK, 1965; TURNER et PoLls, 1979).

Ainsi nous supposons qu'aussi dans le passé peu de situations se sont
produites pour lesquelles une ressource commune de deux espéces était limi-
tante. Il n'y avait donc pas de compétition interspécifique et donc pas d’a-
daptation évolutive provoquée par cette compétition.
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