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LA FAMILIA LEPTONETIDAE (Arachnida, Araneae) EN LA

La familia Leptonetidae estd representada en la Feninsula Ibérica por un to-
tal de 7 especies diferentes, repartidas por el contorno peninsular, desde la

costa mediterranea hasta los relieves atldnticos, pasando por los Pirins=os

(mapa 1).

e Leptoneta infuscata

@ Leptoneta berlandi

O Leptoneta leucophthalma
% Leptoneta paroculus

® Leptoneta conimbricensis
A Leptoneta comasi

A Teloleptoneta syntetica

Distribucidén de las especies de Leptonétidos en la Peninsula Ibérica
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En conjunto podriamos sefalar que, aunque existen varias zonas todavia sin
prospectar, se va configurando su distribucién definitiva, principalmente en
la mitad norte de la peninsula ya gue se trata de la zona més conocida y

prospectada faunisticamente.

Desde el punto de vista de su distribucién (localizacidén periférica y ausen—
cia en 1la parte central de la peninsula) seRalaremos que ésta recuerda a la
de aquellas especies que, debido a la accién de las glaciaciones en la meseta
central, unicamente pudieron sobrevivir en las "“&reas refugie", donde la ac—
cién de los glaciares permitia la existencia de una flora mds rica y un suelo
menos helado, por lo menos durante algun periodo del afo. De todas formas
esta hipétesis tendri que ser confirmada delimitando mds exactamente las &a-
reas de distribucién de las especies existentes y prospecionando la zona sur
peninsular, mucho mas desconocida por lo que a la fauna cavernicola se refie-
re. Desde el punto de vista sistemdtico cabe sefalar gque todavia existen al-

gunas lagunas para la correcta identificacién de las especies ibéricas.

En este trabajo nos proponemos revisar los datos que se poseen sobre este
grupn.de araneidos, y realizar una série de consideraciones sobre su distri-
*bucidn y sistematica, tanto a nivel de la Peninsula Ibérica como de la zona
mediterranea en general. Para ello pasaremos revista, en primer lugar, al
conjunto de especies ibéricas, sefalando su problemdtica y el estado actual

de conocimientos que se poseen de cada una de ellas. .

MATERIAL ESTUDIADD

Leptoneta comasi Ribera, 1978.
Esta especie se describid con un solo ejemplar d , procedente de la Caverna
del Fuerto, en Calasparra, provincia de Mwrcia. En la actualidad poseemos mas
ejemplares, tanto de la localidad tipica como de otras dos localidades situa-
das tambien en la prov. de Murcia, con lo cual, a parte de confirmar su pre-
sencid en la zona, nos permite proceder a la descripcidn de la hembra, desco-

nocida hasta el presente.

En 1979 se sefalé Telema tenela de la Sima del Clavo, en la Sierra de Revol-
cadores (A. Gomez Bersol, 1979), sin duda una identificacién incorrecta. Muy
posiblemente se trate de Leptoneta comasi. Con ello serian 4 las localidades
donde ha sido capturada, con 1o que su distribucién se extenderia por todos

los relieves cérsticos de la provincia de Mwcia.
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Descripcién de ta o .
+

Material. Alotipo: 1 2 procedente de la Caverna del Fuerto, Calasparra, Mur-
cia (loc. tipica), 16-VI-79, laragoza Leg.; Paratipos: 289 de la misma fecha
y localidad (1767-71). 229 de la misma localidad, 11-II1-79, Zaragoza leg.,
(1771-71). 1% de la Cv. de las Magras, Fortuna, Murcia, 13*11—83; Ribera
leg., (2080-84). 18 de la Sima de Almendricos, en Almendrices, Murcia, 16-
I11-83, Ribera leg., (2086-84).

Descripeisdn:Su morfologia externa es muy parecida a la del g , excepto en la
espinacién y en las medidas que sefalamos mds adelante.

Bardes del epigino formando una abertura eliptica que permite observar los
receptaculos seminales, mucho mds quitinizados, situados al fonde de la ca-
vidad copuladora (fig., 1),

Vulva (fig. 2y 3 ) con los receptdculos seminales auy quitinizados y apa-
rentes, recurvados y continuados por sendos conductos membranosos, muy difi-
ciles de obsarvar, que circulan por la pared ventral de la vagina desembo-
canda cerca de la entrada.

Les receptdculos seminales no estan situados en el interior de la cavidad
copuladora, se encuentran al final de la misma pero situados en el interior
de la zona abdominal. Tanto los receptdculos como los coductos espermaticos
estan rodeados de una membrana que se pone claramente d2 manifiesto en el

momento de la inmersién de la pieza en el medio de montaje.

Espinacién de las patas. Patela: 1 espina dorsoapical; tibia 1 espina dorsom—
edial; fémires y tarsos inermes. Espinacién del pedipalpo. Fatela : 1 espina
dorsal; tarso con 8 o 9 espinas; femur y tibias inermes.

Dimensiones: Patas: 1>IV>II>IIl. Medidas en mm.

Cox. Troc. Fem. Fat., Tib. Met. Tars. Tatal

I 0.22 | 0.10 1.82 1 0.20 | 1.76 | t.6h | 0.76 6.52

II 0.20 | 0.10 1.45 | 0.20 | 1.47 | 1.27 | 0.59 S.28

III 0.18 | 0.10 1.25 | 0.20 | 1.18 ] 1.08 | 0.59 4.58

v 0.20 | 0.10 1.63 1 0.20 1 1.59 | 1.37 | 0.65 5.74

Falpo | 0.14 | 0.08 0.40 § 0.12 ] 0.230 | ——— ] 0.40 1.44
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0.tmm
—:lmm

Leptoneta comasi : Fig. 1 vista caudal de la abertura genital, los recepta-
culos seminales se observan claramente al fondo de la vagina. Fig. 2 vulva
Fig. 3 corte sagital esquemdtico del aparato copulador femenino (RS=recepti-
culo seminal; CC= cavidad copuladora o.vagina; CS=conducto seminal.

Teloleptoneta syntetica; Fig.4 tibia, tarso y bulbo copulador o visién late-

ral. Fig. 5 tibia y tarso vista dorsal. Fig. 6 femur I , sinuosidad y pilosi~

dad caracteristica.
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" Prosoma: Largo = 0.78; Ancho = 0.59.

Dpistosoma: Largo = 0.98. Longitud total = 1.76.

Variabilidad: Del estudio del material que actualmente obra en nuestro poder
indicaremos que los caracteres utilizados en su descripcién no presentan nin-
guna variabilidad digna de mencién. Sin embargo sefalaremos la variabilidad
de la longitud del cefalotrax y la del femur del IV par de patas de ambos
sexos, roferidas a las tres poblaciones estudiadas, como muestra de la va-
riabilidad poblacional existente =n el tamafio d= esta especie.

Como pusde observarse, los machos posgen una variabilidad en tamafo netamente
superior a las hembrasz. Los dos caracteres utilizados, la longitud del pro-

soma y la del fémur del IV par de patas, poseen una variabilidad similar.

Localidad Sex ng Ejem Long Cefal % Long féh IV | Z
var{ . var
Caverna Q S 0.705-0.82%3 14} 1.568-1.764 11
del -— ——
FPuerto d ) 0.784-1.01 221 1.862-2.07 10
Sima 2 1 0.745 - 1.764 -
de - -
Alemndricos | df 1 0.724 - 2.156 -
Cueva de Q 1 0. 686 - 1.372 -
las - ———
Magras g I 0.705-6.78¢ | 9 | 1.470-1.568 | 6
Variabilidad Q 7 0.686-0.82% 17) 1.372-1.764 22
Total a 10 0.705~1.01 30} 1.470-2.156 32

Categoria ecolégica.

Especie estrictamente cavernicola. For su alto grado de despigmentacién, re-
duccidn ocular y alargamiento de los apéndices se ha de considerar como espe-

cie troglobia.

Leptoneta infuscata Simon, 1B872.
Especie conocida de un total de 65 cavidades repartidas por las provincias de
Garona, Huesca, Barcelona, Lérida, Tarragona y Castellédn, asi como de Andorra
y de la isla de Mallarca. Tambien ampliamente extendida por el sureste fran-
cés (departamentos del Ariége, Aude, Haute Garonne y Firinens Orientales), y
sefalada de una cueva de Oviedo, de donde A. de EB. Machado describié una nue-

va subespecie: L. infuscata ovetana Macﬁada, 1939,
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En este trabajo nos referiremos unicamznte a las caracteristicas de 1la fauna
espafnla ya ue conocemas poaco makerial procadante del sur d= Francia y no
nos atrevemos a pronunciarnos respecto a las caracteristicas de las poblacio-
nes situadas al norte de los pirin=os.

Se trata de la Leptonsta m&s abundante d= nuestra fauna, y la que pasee una
mayor® &rea de distribucién. S= localiza preferentemente en el interior d=
cavidades, tanto naturales coma artificiales, y tambien se encusntra en el
medio epig=o (Montseny, Collcerola, etc.) en lugares himados y boscosos.

Esta especie posee una categoria ecolégica bastante amplia, lo que le permite
colonizar el mundo subterrdneo y poss=r farmas lucifugas que s2 encuentran en
el madio epigeo, d=bajo de piedras y en musgos situados en zonas himedas y
oscuras. La existencia de poblaciones epigeas permite un ligero flujo gené-
tico entre las poblaciones cavernicolas lo que causa un cierto retraso en la
fijacién de2 sus caracteres ploblacionales y en el proceso de especiacién y

adaptacidn al medio subterrdnso.

En 1913 L. Fage en su "Revision de=s Leptonetidae" cred cuatro subespecies que
se separaban por los siguientes caracteres: en los o por ia forma de la es-
pina de la rama externa del tarso del pedipalpo y par la espinacién de los
fémures y metatarsos, y en las @ par par 1a espinacidn d= patas y pedipalpos,
asi como por la posicién relativa de= los ojos postericores. Fosteriorments A.
de B. Machado (1939) cred una nueva subespscie propia de la regidén asturiana,

* L. infuscata pvetana, que quedaba geograficamente aislada del resto de las
farmas conocidas.

. Después del estudio de abundant2 material procesdente de mis de 60 poblacio-
nes, tanto cavernicolas coma epigeas, hemos podido observar una enorme varia-
bilidad en los caracteres utilizados par Fage para ssparar las subespecies
antes mencionadas. Esta variabilidad la hemos observado tanto en la forma de
la espina de2 la rama externa del pedipalpo de los machos, como en la espina-
cidn d2 las pakas y pedipalpos d2 machos y hembras, do tal mansra gus es muy
dificil asignar una categoria subsspecifica determinada a mas del 5O % del
material estudiado.

Gran nimero de ejemplares presentan caracteres de dos o mds subsspecies dis-

tintas, por ejemplo en la Cv. del Salitre, en Montsarra

[

y Barcelona, hsmos
recolectado individuos con la disposicién ocular tipica de 1a ssp. ibérica,
la espinacién caracteristica de la forma tipica y la espina de la rama exter-
na del tarso como la ssp. corberensis. A ~si mismo, =0 una misma poblacién
aparecen sjemplares gque por sus caracteristicas pusden pertenscer a dos sub-

especies distintas.
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" Cuando L. Fage creé estas cuatro subespecies ya no presentaban un drea de
distribucidén alopdtrica o parapatrica, la mayoria de ellas colonizaban el
mismo territorio (la forma tipica en los departamentos del Aridge, Aude, Hau-
te Garonne, Barcelona y Tarragona; la ssp. iberica en las provincias de Lé-
rida y Huesca; la ssp. minos en los Pirineos Orientales y en al Aude y la
ssp. corberensis tambien en los Pirineos Orientales y en el Aude. Posterior-
mente y a medida que aumentaban las localidades conocidas, las &reas de dis-—
tribucién de las cuatro subespecies se solapaban en su totalidad, principal-

mente para la fauna situada al sur de los pirineos.

Teniendo en cuenta todo lo expuesto, y sefalando la gran extensién de su area
de distribucién, la marcada variabilidad morfolégica que posee y su amplia
categoria ecolégica, hemas de considerar a Leptoneta infuscata como una forma
inestable y en plena via evolutiva. Las diferencias sefaladas con anteriori-
dad forman parte de la variabilidad intra e interpaoblacienal, y no deben de
tomarse como diferencias a nivel especifico o subespecifica. Por lo tanto

proponemos la supresién de las subespecies creadas por Fage.

Sin embargo, la subespecie creada por A. de B. Machado (193%9) puede mantener-
se como vdlida por las siguientes consideraciones: en primer lugar porque se
_ trata'de una distribucién claramente alopdtrica, y en segundo lugar porque
1los caracteres utilizados en su descripcién se mantienen estables en todos

los ejemplares estudiados de la tnica poblacién conocida de la misma.
Leptoneta leucophthalma Simon, 1907. y L. paroculus Simon, 1907.

L. leucophthalma es una especie endémica, sefalada de ocho cavidades de las
provincias de Lérida y Huesca. Desde su descripcién esta especie no ha sido
ni ilustrada ni descrita con la suficiente precisidn para poder sefalar las
caracteristicas morfolégicas que la separan de las dos especies mds proéximas,
L. paroculus Simon, 1907; y L. infuscata, Simon, 1872, con las que puede con-

fundirse facilmente.

L. paroculus tambien representa una forma endémica de las provincias de Lé-
rida y Huesca, donde se ha sefalado del interior de 6 cavidades y tambien del

medio epigeo (Jaca).
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NRecieétemente Duffey vy Brignoli (1981) han ilustrado con precisién los 6rga-
nos copuladores, tanto masculinos como femeninos de esta especie, sin embargo
hemos de seRalar gue la ilustracién gque presentan del tarso del pedipalpo del
macho de L. infuscata, (fig. & p. 157), con el que comparan esta epecie, no
es representativo de la misma, posiblemente se trate de una confusidén, o bien

de un ejemplar teratolégico.

L. leucophthalma y L. paroculus presentan la misma area de distribucién (pro-
vincias de Lérida y Huesca), que tambien comparten con L. infuscata. Las i-
lustraciones del palpo de los o de estas especies, realizadas por Fage -
(1913) y Duffey % Brignoli (1981), no presentan las suficientes diferencias
como para separarlas de L. infuscata. Lo mismo ocurre con la ilustracién del
epigino de L. paroculus presentada por los mismos autores, y con la espina-

cién, ya de por si muy variable en las formas del noreste peninsular.

En definitiva, las diferencias morfolégicas que presentan los organos copu-
ladores no son, a nuestro entender, lo suficientes como para mantener su ac-—
tual status de especies. Sus principales diferencias estriban en el grado de
pigmentacidn y reduccidn ocular, caracteres muy variables y no indicativos de
diferencias especificas, se ha demostrado en varios grupos (Nesticidos, etc.)
. que estos caracteres varian marcadamente incluso en el interior de una pabla-
cién. Desgraciadamente no poseemos suficiente material para poder resolver
definitivamente esta cuestién, sin embargo nos inclinamos a pensar que estas
dos especies pueden ser simplemente poblaciones mds o menos aisladas de L.
infuscata, que han adquirido algunos caracteres diferenciales que las carac-
terizan (espinacién, despigmentacién, reduccién ocular, ete.), pero que toda-

via estan en proceso de especiaciodn.

Es nuestra intencién realizar, en un futuro préximo, un estudio de la varia-
bilidad tanto morfolégica como enzimidtica de varias poblaciones de estas es-

pecies para poder sefalar el grado de parentesco existente entre ellas.

Leptoneta berlandi Machado & Ribera 1986.
Especie descrita recientemente sobre material recolectado entre 1937 y 1941
por A. de B. Machado del Monte Pedral, en la ciudad de Porto, Portugal. No
presenta ningun problema desde el punto de vista sistemdtico ni morfolégico,

separandose claramente del resto de las especies ibéricas por la morfologia
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~del tarso del palpo del o”;y por la vulva en las g Unicamente sefialarenos
que recientemente hemos realizado algunas canpafias para intentar localizar
nuevas poblaciones de la misma, ya que la dnica localidad conocida es actual-
mente un barrio de Forto, totalmente construido y urbanizado, rcon lo cual no

se ha podido recolectar méds material de esta especie.

Especie desarita junto con la anterior, conocida de 4 localidades de los al-
rededores de Coimbra. Sefialada tanto del interior como del exterior de las
cavidades, Muy posiblemente se extienda por las zonas caleaveas situadas en-

tre los rios Duero y Tajo.

For la morfologia de los &rganos copuladores tanto masculinos como femeninos,

esta especie estd estrechamente emparentada con Leptoneta infuscata, més con-

cretamente con la ssp, gvetana, de la gque se separa claramente por la forma y
tamafio de la espina y de la rama externa del tarso del pedipalpo en el macho,

y.por la vulva en las hembras.

Jeloleptoneta n. gen,

Typus generis: Faraleptowneta symthetica (Machado, 1%51).
Faraleptoneta synthetica fué en principio parcialmente descrita por A, de B,

Hachado (1951) vy completada su deseoripeién por A, de B, Machado & Ribera-
(1986) . For las caracteristicas tanto del pedipalpo del macho como por las de
1a vulva de la hembra, esta especie se separa claramente del género Faralep-
toneta en el que estd situado. Asi mismo, difiere sensiblemente del resto de
los géneros descritos de la cuenca mediterrawea, por lo que nos vemos obliga-
dos a2 orear un nuevo género, por el mnomento monoespecifico, <uya diagnosis

sigue a continuacidn:

ggﬂ . Pedipalpos.- Fémur sin apéfisis ni tubéreoulos, pero con 6 6 7 espinas
ventrales, poco aparentes y muy diferentes de las que presenta el género Fa-

raleptoneta (carvacter que lo aproxima a los géneros (Leptoneta, Frotolepto-

.~ Tibia sin espinas ni tubérculos (zomo en los génevos Frotoleptoneta, Fara-

leptoneta y Leptoneta), pero con dos apéndices caracteristicos (fig., & y %)
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de poéicion dorsoexterna y dirigidos hacia delante. Este caracter es exclusi-
vo de este génern vy no se presta a confusién.

.~ Tarso con una pequeda apéfisis lateroexterna, parecida a la existente en
el género Paraleptoneta, en 1la cual se inserta una seda, similar a las res-
tantes del artejo. Desprovisto totalmente de espinas y tubérculos y sin de-
presién transversal.

Patas.— Fémur I sinuoso, variable segin la localidad, Yy con una pilosidad

dorsal caracteristica, a veces muy poco aparente (fig. 6).

29 -~ Femur I sinuoso, pero menos aparente que en los a5 .

.~ Epigino con una abertura de contorno eliptico transverso, sin lengiieta.

.— Vulva con los recepticulos seminales curvados hacia la parte dorsal, parte
interna muy quitinizada, aungue menos que en el género Leptoneta, parte ex-—
terna membranosa y desembocando en la zona lateral de la vagina, préxima a la

abertura genital.

Distribucién: Se extiende por los relieves calcéreos mds occidentales de Eu-
ropa, por el momento el sur de Fortugal, aunque muy posiblemente se extienda

tambien por las cavidades de Extremadura sspafiola.

- Derivato nominis: El nombre hace referencia a su situacién geografica: co-

loniza los relieves carsticos mas occidentales del continente europeo.

De esta forma el género Paraleptonsta guedaria formado por dos especies: P.
spinimana (Simon), 1884 y P. bellesi Ribera % Lopez, 198Z.

CONSIDERACIONES SOBRE LA ACTUAL DISTRIBUCIGN GENERICA DE LOS
LEPTONETIDOS MEDITERRANEOS

En la actualidad son 7 los géneros que comprenden la fauna de los Leptonéti-
dos mediterrdneos. De ellos 3 corresponden a la fauna del mediterréneo occi-
dentalj(Legtoneta, Paraleptoneta y Teloleptoneta) y 4 son propies del medite-

rréned oriental (Barusia, Sulcia, Leptonetela y Protoleptoneta) (mapa 2 ).

Los tres géneros occidentales parecen bien definidos, y sus &reas de distri-
bucidn son claramente alopdtricas, con una peguefia zona de interseccién Lep-—

tonsta-Paraleptoneta, lo que refuerza su "status" genérico. De ellos el mads




2717

—diversificado s Leptoneta, guedando Faraleptoneta con dos especies y Telo—

leptoneta, por el momento monogespecifico. Sin embargo cabe sefalar gque exis—
ten todavia grandes ronas sin apenas informacion, todo el norte de Africa
estd practicamente por prospectar, habiendose sefalado la presencia de Lepto-
neta y Paraleptoneta, lo que indica su existencia en la parte sur del Medite-

rraneo occidental.

La fauna del Mediterraneo oriental ha sufrido, en los dltimos aios, una mayor
atencién por parte de varios autores, lo que ha proporcionado un elevado ni-
mero de descripciones, tanto de especies como de géneros, y tambien una nota-
ble reorganizacién interna, traduciendose en que gran nimero de especies han
cambiado de género y el establecimiente de gran nimero de sinorimias, tanto a

nivel genérico como especifico.

De todo ello podemos concluir que de los cuatro géneros que actualmente se
aceptan, presentes en la parte oriental del mediterréneo, dos de ellos (Sul-
cia y Barusia) presentan una distribucién éimpatrica (ver mapa 2), siendo el
unico caso de distribucién de este tipo para esta fauna y en el drea que nos
ocupa. Al mismo tiempo las diferencias morfolégicas que se utilizan para su
separacién son poco claras en los hachos, aunque en las hembras parecen sufi-

. cientes.

Siguiendo a Kratochvil (1978) que sugiere una evolucién para los Leptonétidos
mediterré&neos a partir de una especicién o fragmentacién “in situ" basandose
en el poco poder de dispersién que se les supone, y en su acusada higrofilia,
no podemos admitir la existencia de dos géneros con pocos caracteres morfolé—
gicos que los separen y que colonicen el mismo territorio. For el contrario,
si admitimos la existencia de distintas épocas de colonizacién para esta fau-
na y por tanto que la evolucién se efectud en territorios diferentes al que
actualments ocupan, tendriamos que admitir una duda muy razonable para la

separacién genérica entre Paraleptoneta y Sulcia, ya que los caracteres que

los separan podrian ser el resultado de una clina geografica, puesto que la

mayoria de ellos son cuantitativas y no cualitativos.

Los dos géneros restantes: Leptonetela y FProtoleptoneta no parecen ser tan
conflictivos. €1 primero parece bien definido vy, por el momento, presenta

solo tres especies. El segundo, aungue bien caracterizado, estd todavia pen-
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diente de que se establezaan sus relaciones de parentesco con el resto de los

géneros de la Familia.

Con todo lo expuesto podemos concluir que, con  algunas lagunas, 12 sistemd-~
tica de 1los Leptonétidos mediterrineos estd bastante bien establecida. Las
lagunas que actualmente existen sobre la posicidn sistemitica de algunos gé-
neros va estrechamente ligada a la falta de informacidn sobre su distribucisn
mediterrdnea (no se conoce apenas nada de su existemcia en el préximo oriente
y el norte de ffriza), sobre su hibitat y biologia y sobre la validez de los
caracteres que se emplean en su sistemitea. Cabe sefialar que no se ha estu-
diado a fondo la funcian de los caracteres morfolégicos de los drganos copu-
ladores, y que al tratarse de arafias haploginas, el valor sistemdtico que se

atribuya a estos caracteres puede prestarse a confusién,
RESUMEN
En este trabajo se exponen los conocimientos que actualmente se poseen sobre

los Leptonétidos de la Feninsula Ibérica., Desde el punto de vists sistemdtico

se proponen: la supresién de las subespecies de Leptoneta infuscata creadas

por Fage (1931}); 1la creacién de un nuevo género: Teloleptoneta synthetica ex-

c2lusivo de los relieves caledreos situados al sur del Tajo, en Fortugal, y se
describe la hembra de Leptoneta comasi desconocida hasta el presente. A con-
tinuacién se realizan unos breves comentarios sobre la distribucisn genérica
de los Leptonétidos en la cuenca del mediterrdneo, cuestionandose la validexz

de algunos géneros actualmente aceptados,
RESUNE
Dans ce  travail on éxpose toute 17information actuellement connue sur les

Léptonetidés de la Péninsule Ibérique. Du point de vue systématique on pro-

pose la suppréssion des subespéces de Leptoneta infuscata de Fage (1931); 1la

oreation d4’un nouveau genre: JTeloleptoneta synthetica propre des cavités si-

tudes au sud du Tajo, au Fortugal; et on décrit la femelle de Leptoneta co-
magsi complétant la description de cette espéce. A contimuation on  fait quel-~
ques commentaires sur la distributién actuelle des genres de Leptonetidés du
bassin additerranden, et on questionne la validité de quelques genres actue-

llement acceptés,
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