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LA TOLERANCE RECIPROQUE CHEZ LES ARAIGNEES.
UN ARGUMENT EN FAVEUR DU ROLE CHEMORECEPTEUR
- DE CERTAINS POILS

par

Bertrand KRAFFT

De nombreuses espéces d'Araignées se comportent comme Si
elles ne distinguaient pas leurs congénéres de leurs proies habituelles, sauf
au moment de la reproduction. I1 existe cependant de nombreuses exceptions.
Les cas de parasitisme ou de commensalisme, les rassemblements d'hivernage,
le comportement parental et les sociétés d'Araignées doivent leur existence
a 1'intervention d'un ou de plusieurs mécanismes qui réduisent ou suppriment
les attaques et les morsures entre les inc vidus.

PARASITISME ou COMMENSALISME

De nombrauses associations interspécifiques ont été décrites
par divers auteurs. Ce sont des cas de parasitisme pour certains et des cas de
commensalisme pour d'autres. BRISTOWE (1958) note la présence d'Oonbps pulchen
sur les réseaux de fils d'dmaurobius ferox, Amaurobius fenestralis et Tegeneria
atrica. Cette petite Araignée se comporte comme un hdte toléré par ces grandes
especes. Lorsqu'elle se déplace, elle adopte une démarche particuliérement
lente qui Tui permet sans doute de passer inapercue.

KULLMANN a décrit Te comportement parasite de Conopistha
argyrodes (1959) dans les toiles de Nephila, d'Argiope et d'Araneus ; elles
s'y installent méme 3 plusieurs. Selon LEGENDRE (1960), ces Araignées sont des
commensaux ou des hbtes indifférents et non des parasites, qui ne bénéficient
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d'aucune tolérance mais doivent leur immunité & leur comportement particulier.
Leur petite taille et leur mode de déplacement trés lent sont & 1'origine de
vibrations trés faibles qui ne déclenchent pas 1'attaque du 1&gitime proprié-
taire. Capables de déceler 1'approche de 1'hdte, elles sont en mesure de
1'éviter.

IT ne s'agit conc pas d'une véritable tolérance dans le sens
d'une interaction réciproque directe entre les deux espéces, mais d'un compor-
tement qui permet de se soustraire aux attaques de 1'hdte. Le fait que Tles
Conopistha s'installent dans les toiles d'espéces différentes corrobore cette
hypothése. ’

RASSEMBLEMENTS D'HIVERNAGE

Les familles dans lesquelles on rencontre des rassemblements
d'hivernage sont nombreuses. Scotinella formica (Clubionide), Philodromus vul-
garis (Thomiside) et Oecobius annulipes (Oecobiide) sont & 1'origine de tels
rassemblements (BERLAND, 1932). On a observé le méme phénoméne .nez les Salti-
cides Semorina megachelyne (CRANE, 1949), Metacyrba undata, Eris marginata et
Phidippus audax (KASTON, 1965). Les deux derniéres espéces constituent des
groupes de 30 & 40 individus. LUCZAK (1971) suggére que ces foules sont liées
a la présence d'une tolérance réciproque spécifique, mais ce n'est certaine-
ment pas le cas général, car JENNINGS (1972) a observé un rassemblement de 21
Araignées appartenant & trois familles différentes, Gnaphosidae, Thomisidae et
Salticidae, sous un méme morceau d'écorce.

La présence d'espéces différentes semble indiquer que 1'ab-
sence de combats entre les individus est davantage 1iée & une réduction du
comportement prédateur qu'a un stimulus spécifique inhibant les morsures.

Ce dernier mécanisme, 1ié a une interaction réciproque sem-
ble présent, mais & un degré faible, chez Amaurobius ferox, Amaurobius similis
et Admaurobius fenestralis que CLOUDSLEY-THOMPSON (1955) a pu &lever ensemble
dans une méme enceinte en Tlaboratoire. MILLOT (1942) avait déja noté que le
rassemblement de plusieurs Stegodyphus lineatus dans un cristallisoir n'en-
trainait pas 1'apparition de combats féroces. I1 est aisé de faire élever des
jeunes Stegodyphus sarasinorum par une femelle de Stegodyphus lineatus en les
ajoutant a sa propre progéniture (KULLMANN, 1972).
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I1 est remarquable que ces espéces solitaires, mises a part
Stegodyphus sarasinorum tui est sociale, appartiennent & des familles qui ren-
- ferment des espéces sociales.

COMPORTEMENT PARENTAL ET FAMILIAL

Toutes les Araignées vivent groupées dans le cocon au début
de Teur vie. Pour éviter 1'absence de canibalisme, on invoque généralement
1'absence de comportement prédateur au stade grégaire souvent trés bref qui
suit 1a sortie du cocon. Mais j'ai pu observer des jeunes Agelena labyrinthica
qui chassaient et mangeaient des proies en commun alors qu'elles étaient enco-
re au stade grégaire correspondant d Ta premiére nymphe selon la nomenclature
de VACHON (1957). Le cannibalisme apparait au stade de Ta deuxiéme nymphe.

Les Lycosides transportent les jeunes sur Te dos, mais
LE PAPE (1972) n'a observé aucun comportement particulier de la femelle de
Pardosa lugubris si ce n'est la suppression des mouvements de toilettage de
1'abdomen. IT1 y a peut-&tre simpiement une inhibition temporaiic du comporte-
ment prédateur comme c'est le cas chez Dolomedes fimbriatue (Pisauridae) pen-
dant les premiers jours suivant la confection du cocon (BONNET, 1940).

Ces cas insuffisamment étudiés ne permettent pas de trancher
la question, mais i1 est certain qu'un mécanisme assurant une tolérance réci-
proque apparait chez les espéces qui montrent un comportement parental &laboré.
De nombreuses Araignées femelles nourrissent leurs jeunes par trophallaxie ou
en leur cédant des proies injectées de sucs digestifs. Coelotes terrestris
(TRETZEL, 1961) offre des proies a ses jeunes, Theridion impressum et Theridion
notatum nourrissent leurs jeunes par régurgitation et en leur offrant des

proies (KULLMANN, 1971).

Chez Theridion <mpressum, les jeunes consomment des proies
capturées par leur mére alors que celle-ci Tes nourrit encore par trophallaxie.
IT doit donc exister un mécanisme protégeant les jeunes de 1'agression par la
femelle. On pourrait supposer que les jeunes échappent & Ta mére grédce a un
comportement voisin de celui de Conopistha. I1 s‘agirait donc d'un mécanisme

1ié 3 Ta petite taille des jeunes, la mére ne jouant qu'un rble passif. Mais
c'est une hypothése qu'il est difficile d'admettre car la nutrition des jeunes
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par trophallaxie est un mécanisme actif auquel participe la mére. Les jeunes
viennent stimuler la région buccale de 1a femelle pour déclencher la régurgi-
tation. Ces interactions réciproques prouvent que la femelle n'ignore pas la
présence des jeunes, par conséquent nous devons admettre qu'elle se trouve
dans 1'impossibilité de les dévorer. Le mécanisme mis en jeu est inconnu. Par
contre, la tolérance de la mére par les jeunes n'est pas établie de maniére
irréfutable. Aprés la premiére mue hors du cocon, elle se fait dévorer par sa
progéniture.

Ce canibalisme est par contre rare chez Theridion n.tatum OU
les jeunes restent groupés jusqu'a Ta quatriéme mue hors du cocon. Durant
cette période, i1s participent & 1a capture des proies avec la femelle et coope-
rent entre eux. Leur comportement prédateur est donc bien développé, ce qui
suggére un triple mécanisme de tolérance, jeunes-jeunes, jeunes-mére et mére-
jeunes. Les stimulus mis en jeu sont inconnus.

Chez Stegodyphus lineatus les jeunes restent groupés jusqu'a
la cinquiéme mue hors du cocon. Ils coopérent lors de la capture des proies.

ZIMMERMANN (1972) a testé la tolérance réciproque chez Tes
jeunes d'une Araignée du genre Eresus d'Afghanistanen utilisant la méthode des
vibrations forcées qui avait déja permis d: montrer 1'existence d'une telle to-
1érance chez Agelena consociata (KRAFFT, 1970). D'aprés les résultats obtenus,
le stimulus responsable serait de nature tactile. Son efficacité diminue pro-
gressivement de la sixiéme & la huitiéme mue, les animaux adult:ss attaquant
leurs congénéres qu'on fait vibrer sur la toile. On peut supposer que c'est la
réactivité des individus au stimulus tactile qui diminue aprés la sixiéme mue
car la structure tégumentaire varie peu.

Coelotes terrestris (TRETZEL, 1961 et 1963) nourrit ses jeu-
nes pendant 34 jours dans son tube de soie, en leur distribuant des proies. La
mére reconnaitrait ses jeunes par leurs mouvements de pattes, les vibrations
ou oscillations de leur corps et leur posture. Les petites Araignées se cou-
chent sur le flanc lors d'une inspection poussée par la femelle. TRETZEL n'a
pu mettre en évidence 1'intervention d'un stimulus chimique, mais ses expeé-
riences ne permettent pas d'éliminer formellement un tel facteur. Agelena con-
sociata et Stegodyphus sarasinorum distinguent leurs congénéres des proies qui
se déplacement sur Teur toile, par 1'intermédiaire des ébranlements des fils,
mais cela n'empéche pas 1'intervention d'un stimulus chimique.
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ARAIGNEES SOCIALES

On groupe souvent a tort sous le terme d‘Araignées sociales
des espéces qui ne méritent pas toutes ce qualificatif (KRAFFT, 1970).

Cyrtophora citricola, espéce subsociale, construit de vastes
édifices formés de la juxtaposition de toiles individuelles horizontales.
BLANKE (1972) a pu observer que les jeunes se séparent durant les 15 premiers
jours qui suivent 1'éclosion. Dé&s qu'ils construisent une toile individuelle,
ils ne tolérent plus aucune intrusion de la part d'un congénére. Les vibra-
tions se transmettant d'une toile & 1'autre, une proie peut attirer deux Arai-
gnées différentes. Lors de ces rencontres, les protagonistes se tatent puis se
donnent des coups de pattes jusqu'ad ce qu'un individu prenne la fuite. C'est
habituellement 1'Araignée la plus grande qui 1'emporte.

Tant que les jeunes sont groupés, il n'y a pas de mécanisme
spécifique de tolérance. Pendant les 4 premiers jours, il est possible d'ad-
joindre des jeunes d'autres espéces au groupe, méme des Pisaura sont acceptées.

Le probléme sembie différent entre les jeunes et les adultes.
Les femelles ne reSpectent les jeunes que si elles ont elles-mémes déja un
cocon. La toléerance serait donc 1iée a i'tCtat physiologique de la femelle.

- I1 parait cependant difficile d'expliquer la survie d'indi-
vidus habitant des toiles &troitement liées les unes aux autres sans invoquer
1'intervention d'un systéme réduisant les attaques. I1 semble bien exister
puisque deux Araignées qui se rencontrent se donnent des coups de pattes au
lieu de mordre immédiatement.

KULLMANN et ZIMMERMANN (1971) ont recherché les stimulus
responsables de la tolérance réciproque chez les Araignées sociales Stegody-
phus sarasinorum et Stegodyphus mimosarwm avec la technique des vibrations
forcées (KRAFFT, 1970). I1s ont démontré 1'intervention d'un stimulus tactile
et d'un stimulus chimique. La structure du tégument, qui est & 1'origine du
stimulus tactile, permet de comprendre la tolérance dont bénéficient les Arai-
gnées solitaires des genres Eresus et Stegodyphus lorsqu'on les fait vibrer
sur une toile de Stegodyphus sarasinorum. 11 s'agit donc d'un stimulus tactile
non spécifique. ' |
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Le manque de spécificité absolue se trouve aussi au niveau
du stimulus chimique. La peau abdominale de Stegodyphus lineatus retournge sur
une boule de paraffine bénéficie d'une tolérancé\hon négligeable. On pourrait
donc supposer que les Araignées sociales du genre Stegodyphus ont perfectionné
le mécanisme de la tolérance réciproque en adjoignant au stimulus tactile, un
stimulus chimique présent dans le métabolisme des espéces solitaires, sous la
forme d'une substance qui n'a pas encore de rdle social dans les interactions
entre Tes individus. L'utilisation a des fins de communications,entre les in-
dividus, d'une substance présente dans le métabolisme de 1'animal, est un fait
connu chez les Insectes sociaux, en particulier chez les Fourmis qui se ser-
vent des sécrétions de la glande & venin pour tracer des pistes odorantes
(BLUM, 1966). I1 est dans ce cas facile de comprendre 1'absence de spécificite.
Cela explique peut-8tre la facilité avec laquelle on peut mélanger Agelena
consoctata et Agelena republicana (KRAFFT, 1971).

L'attaque des proies est foudroyante chez 1'Araignée sociale
Agelena consociata. L'inhibition des morsures réciproques doit donc étre liée
& un mécanisme particuliérement efficace. Toute proie prise dans la toile est
source de vibration et déclenche 1'attaque en groupe. I1 est aisé de démontrer
que les vibrations suffisent a déclencher le comportement prédateur. BARROWS
(1915) 1'avait déja observé chez les Orbitéles. Une tige vibrante ou un brin
de paille sont sauvagement mordus.

L'attaque n'est donc pas déclenchée par la perception d'un
stimulus chimique ou visuel émanant de la proie, mais par un mécanisme si peu
sélectif qu'on serait tenté de dire que toute vibration déclenche le comporte-
ment prédateur.

En présence de 1'Insecte ou de 1'objet source de vibrations,
1'Araignée dresse sa premiére paire de pattes puis en frappe la victime ou le
leurre avant de mordre. Ce premier contact, extrémement bref, est d'une impor-
tance capitale car c'est de Tui que dépend 1'inhibition de Ta morsure en cas
de rencontre entre congénéres.

Le mécanisme de la tolérance réciproque chez Agelena conso-
ctata fait intervenir des stimulus vibratoires, une attitude comportementale,
un stimulus tactile et un stimulus chimigue.




- 63 -

Une Araignée qui se déplace sur la toile horizontale, parmi
ses semblables, est & 1'origine d'ébranlements des fils, qui ne déclenchent
aucun comportement prédateur. Par contre, toute proie qui se débat sur la
nappe horizontale, parmi les Araignées, est immédiatement repérée et attaquée.
Les Araignées sont donc en mesure de distinguer les vibrations émises par un
congénére qui se déplace normalement, de celles qui sont émises par les proies.
Le méme phénoméne a été observé par TRETZEL chez Coelotes terrestris (1961).

IT arrive néanmoins qu'une Araignée se trompe si une de ses
congénéres court rapidement sur la toile ol se trouve la trajectoire menant a
une proie. Dé&s Te premier contact, 1'Araignée poursuivie s'immobilise. L'autre
s'en écarte puis poursuit sa route. Dans ces conditions, i1 n'y a pas de véri-
table inspection du congénére poursuivi. On peut donc admettre que cette réac-
tion d'immobilisation correspond & un deuxiéme moyen de reconnaissance empé-
chant les morsures réciproques. En effet, si on soumet 1'individu agressé a
des vibrations forcées, i1 est 1'objet d'une inspection minutieuse & 1'aide
des pédipalpes et de la premiére paire de pattes.

Le r6le joué par Tes vibrationéﬁtransmises par la toile et
la réaction comportementale n*excluent nullement 1'intervention d'un stimu-
lus chimique. Pour &tudier ce facteur, nous avons utilisé une technique qui
consiste a faire vibrer une Araignée sur la toile (KRAFFT, 1970). Ces vibra-
tions déclenchent immédiatement le comportement prédateur chez les individus
du nid. L'utilisation de Grillons a montré que la méthode était parfaitement
efficace. Les Araignées vivantes, vibrées de la sorte, ne sont pas mordues par
leurs congénéres. I1 en est de méme pour Tes Araignées tuées auparavant avec
du 0
conque réaction comportementale du Teurre, pour expliquer la tolérance dont il

. I1 est impossible, dans ce cas, d'invoquer 1'intervention d'une quel-

bénéficie. Seuls un stimulus chimique ou tactile peuvent étre responsables de
ce phénoméne.

Les Araignées lavées dans un mélange d'alcool et d'éther
sont irrémédiablement mordues. Ces solvants ont pu, soit modifier la structure
fine du téqument, soit é&liminer une substance chimique ou bien encore altérer
1'odeur des Araignées testées.

Pour démontrer 1'intervention d'un stimulus chimique, nous
avons fait vibrer des boulettes de mo&lle de sureau badigeonnées d'un broyat
d'abdomen d'Araignée en utilisant comme témoin des boulettes non traitées.
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On note 1a réaction de chaque Araignée qui touche le Teurre
de ses pattes. Elle peut mordre la boulette ou s'en détourner. Le pourcentage
d'Araignées qui mordent le Teurre permet d'évaluer le rdle protecteur du
broyat d'abdomen.

MOELLE DE SUREAU MOELLE DE SUREAU
NATURELLE + BROYAT D'ABDOMEN

—Nombre d'Araignées

ayant touché le leurre 181 173
~Nombre d'Araignées

ayant mordu le leurre 146 85
- Nombre d'Araignées

n'ayant pas mordu

le leurre 35 88
-7 d'Araignées

ayant mordu le leurre 80 7 50 %

x2 = 38,76, différence significative (P inférieur a 0,001).

Comme nous n'avons utiiisé que 20 boulettes de mo&lle de su-
reau dans chaque série et que chaque leurre a attiré entre 6 et 10 Araignées,
il s'est avéré nécessaire, avant de faire ces calculs, de vérifier que les
morsures des premiers arrivants n'augmentaient pas le pourcentage de morsures
chez les suivants. Le taux de morsures étant le méme chez les premiéres et les
derniéres Araignées qui touchent le leurre, il est possible de considérer cha-
que observation comme indépendante des autres.

“Le mécanisme de la tolérance réciproque fait donc intervenir
un stimulus chimique qui rentre dans la catégorie peu connue des phéromones de
contact, mais i1 n'est a 1'origine d'aucune fermeture du groupe puisque les
échanges d'individus entre colonies différentes n'entrainent aucune lutte entre
les Araignées (KRAFFT, 1970).

Comme 1'a montré KULLMANN chez Stegodyphus sarasinorum, la
tolérance réciproque chez Agelena consociata fait encore intervenir unstimulus
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tactile. Sa mise en évidence est cependant difficile & faire et c'est surtout
un ensemble d'observations concordantes qui nous améne & cette conclusion.

Les Agelenidae solitaires peuvent se promener sur une toile
d* Agelena consociata sans se faire attaquer alors que les Argiopidae, dont la
structure tégumentaire est fort différente, sont immédiatement mordues dés le
premier contact. Ces mémes Agelenidae vibrés sur la toile sont mordus. Si on
teste la tolérance dont bénéficient des Grillons et des Araignées qui ont ma-
céré ensemble dans une méme solution d'alcool et d’éther pendant plusieurs
semaines, les Araignées sont moins mordues que les Grillons. Le broyat d'abdo-
men, tout en renfermant la substance protectrice, n‘est pas aussi efficace
quiun animal entier au corps recouvert de poils.

Ces observations permettent de classer les différents stimu-
lus qui interviennent dans Te mécanisme de la tolérance réciproque selon un
ordre qui correspondrait a une inspection de plus en plus précise du congénére.
Dans les conditions normales, Tes vibrations produites par le congénére sont
suffisantes. A un niveau supérieur intervient la réaction comportementale qui
va de pair avec un contrdle tactile. Enfin, 1orsqﬂe le congénére est agité de
soubresauts comme une proie, il est inspecté en détail a 1'aide des pattes et
des pédipalpes. Dans cette derniére phase intervient le stimulus chimique.
Cette hypothése est corroborée par le fait qu'dgelena labyrinthica n'est ins-
pectée et finalement mordue que si on la fait vibrer sur la toile.

Pour tentsr de localiser 1'origine de cette substance chimi-
que qui joue le role de phéromone de contact inhibant les morsures entre les
individus, nous avons utilisé la technique des vibrations forcées imprimées a
des boulettes de mo&lle de sureau traitées de diverses maniéres (Voir Tableau
récapitulatif, page suivante).

Les meilleurs résultats ont été obtenus avec la peau d'abdo-
men retournée sur une boulette de moélle de sureau. Cette préparation est si-
gnificativement moins mordue que le broyat d'abdomen. On peut donc admettre
que c'est 1'hypoderne qui est & 1'origine de la substance protectrice.

L'intervention d’un stimulus chimique dans le mécanisme de
la tolérance réciproque est obligatoirement 1iée & la présence de chémorécep-
teurs. Malheureusement, nos connaissances dans le domaine sensoriel des
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Araignées sont encore trés fragmentaires° Les organes en fente et les organes
lyriformes se sont avérés &tre des propriorécepteurs ou des récepteurs des
vibrations d'aprés les travaux de BARTH (1971), PRINGLE (1954), AUTRUM et
BARTH (1966), WALCOTT (1963), SALPETER (1563).

L'organe de BLUMENTHAL est en position dorsale sur le tarse
et n'entre donc pas en contact avec la paroi lorsqu'elle est frappée avec la
premiére paire de pattes. Ce contact est indispensable pour reconnaitre un
éventuel congénére ; on peut donc éliminer 1'organe olfactif de LEGENDRE (1956)
dans 1a liste des organes en cause.

FOELIX (1970) a décrit chez Araneus diadematus des poils dont
la structure est voisine des poils chémorécepteurs des Mouches du genre Calli-
phora (DETHIER, 1955). Ils ont une innervation multiple, une double lumiére,
sont parcourus sur toute Teur longueur par des dendrites et présentent un ori-
fice & leur extrémite.

Nous avons retrouvé des poils identiques chez Agelena conso-
ciata et Coelotes terrestris, mais leur structure est plus compleXé, A partir
de la base, le premier tiers du poil est lisse, les deux tiers restants por-
tent des expansions piriformes qui se terminent apparamment par des orifices.
FOELIX a montré toutes les analogies structurales entre ces poi]s et les poils
chémorécepteurs des Mouches, mais 1'@thologie apporte également de solides
arguments en faveur du rdle sensoriel de ces poils.

Les poils chémorécepteurs sont particuliérement nombreux au
bout des pédipalpes de la premiére et & la deuxiéme paire de pattes. Ils sont
en position ventrale et entrent en contact avec le substrat touché par 1'Arai-
gnée. Ils sont dressés pour affleurer la surface de la couche de poils de cou-
verture. Ce sont des poils & structure asymétrique, seule structure actuelle-
ment connue, présente sur la face inférieure des pattes qui pourrait jouer le
r0le de chémorécepteur, sensible aux phéromones de contact intervenant dans la
tolérance réciproque ou la reconnaissance d'une piste de femelle par le mdle.

CONCLUSION

IT n'est plus exact de considérer les Araignées comme des

animaux typiquement solitaires se dévorant systématiquement les uns les autres.
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Dans bien des espéces, une tolérance réciproque plus ou
moins efficace réduit les morsures entre congénéres. Le mécanisme de cette
tolérance fait intervenir les communications tactiles ou vibratoires, mais
aussi chimiques, au moins chez les espéces sociales. Le rdle important joué
par les pattes pour la perception de cette phéronome de contact suggére
qu'elles portent des récepteurs correspondants. Des poils disposés a la face
ventrale des pattes pourraient bien étre ces chémorécepteurs.

Laboratoire de Psychophysiologie,
Université de Nancy I.




oils chémorécepteurs de |'extrémité du.tarse de la patte |

d' Agelena consociata. ( x 880 )

fig. 2 : Extrémité d'un poil chémorécepteur d' Agelena consociata.

Les expansions latérales semblent s'ouvrir par un orifice.
p p

( x 4400 )




fig. 3 : Extrémité d'un pédipalpe d'Agelena consociata ; griffe terminale

entourée de nombreux poils chémorécepteurs. ( x 390)

fig. 4 : Face ventrale de 'extrémité du tarse de la patte Il d'Agelena

consociata répartition des poils chémorécepteurs ( x 210 )
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DISCUSSION

. HARANT :

- Faut-iT1 repousser complétement un fait d'olfaction d'abord infiniment
dilué avant tout contact, puis se précisant quand le contact détermine
1'émission de plus nombreuses particules odorantes ?

. KRAFFT :

- Dans la mesure ol le contact direct est nécessaire pour éviter la mor-
sure entre congénéres et ol ce contact précéde obligatoirement la mor-
sure d'un Insecte, i1 est difficile de démontrer 1'intervention de
1'olfaction. Pour ces mémes raisons, on ne peut rejeter une telle hypo-
thése, mais il est certain que la chémoréception de contact intervient
dans le mécanisme de la tolérance réciproque.

. EMERIT :

- Avez-vous une idée de la répartition et de 1'abondance des chémorécep-
teurs sur la patte des Araignées ?

. KRAFFT :

- La répartition de ces poils chémorécepteurs sur les pattes des Arai-
gnées est en cours d'étude, mais je peux déja préciser qu'ils sont
situés a la face ventrale des pattes, plus nombreux vers 1'extrémité
et que Teur densité est plus faible sur les pattes postérieures. Ils

sont également nombreux a 1'extrémité des pédipalpes.

.C1. BONARIC :

- Ne pourrions-nous pas comparer les processus de "tolérance" des Arai-

gnées sociales entre elles & ceux qu'utilisent Tes Araignées myrméco-
philes en relation avec les Fourmis ?

Deux processus analogues :

o attitude comportementale,
o Stimulus chimique.

Exemple : Une Araignée myrmécomorphe Leptorchestes mutilloides (Salti-
cide) en relation avec Camponotus aethiops (Formicidae).

Fait a rapprocher des travaux de PASTEELS J.M., TRICOT M.C. et TURSCH
B. (1972). Mise en évidence chez un Staphylin myrmécophile (Atemeles)
de substances sécrétées par une glande dite d'apaisement, ayant pour



réle d'inhiber 1'agressivité des Myrmica (Formicidae). Ces substances
agiraient avant la pénétration dans le nid et, par conséquent, avant
que le myrmécophile soit imprégné de 1'odeur de la colonie.

Les Araignées myrmécophiles pourraient, outre leurs attitudes compor-
tementales (myrmécomimétisme), utiliser un stimulus chimique (sécreé-
tion d'une substance inhibitrice de 1'agressivité des Fourmis), afin
de s'intégrer aux colonnes de Fourmis ou de pénétrer dans le nid.

B. KRAFFT :

- Je vois une premiére différence, essentiellement théorique puisque les
cas que j'ai évoqués concernent les rapports intraspécifiques. Mais on
peut supposer que le mécanisme fondamental est le méme dans les deux
cas. Pour établir des rapports interspécifiques, les parasites ou com-
mensaux que vous citez doivent &laborer un comportement et une subs-
tance capables d'agir sur une espéce totalement différente. La phylo-
génése de ce mécanisme est peut-8tre trés différente de celle de la
tolérance intraspécifique. I1 n'en reste pas moins vrai qu'une compa-
raison entre ces deux mécanismes serait fructueuse.



