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LA FAMILIA LEPTONETIDAE (Arachnid~ Araneae) EN LA 

PENi~ULA IBÉR!.Qa 

La familia Leptonetidae está representada en la Península Ibérica por un to­

tal de 7 especies diferentes, repartidas por el contorno peninsular, desde la 

costa mediterranea hasta los relieves atlánticos, pasando por los Pirineos 

(mapa 1). 

t:::) 
~ 
~ 

• Leptoneta infusca ta 
• Leptoneta berlandi 
O Leptoneta leucophthalma * Leptoneta paroeulus 
• Leptoneta eonimbricensis 
A.. Leptoneta comasi 
6 Teloleptoneta syntetica 

Distribución de las especies de Leptonétidos en la Península Ibérica 

Este trabajo forma parte del proyecto n2 PR84-617 aprobado por la CAICYT 
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En conjunto podríamos señalar que, aunque e:<isten varias zonas todavia sin 

prospectar, se va configurando su distribución definitiva, principalmente en 

la mi tad norte de la península ya que se trata de la zona más conocida y 

prospectada faunisticamente. 

Desde el punto de vista de su distribución (localización periférica y ausen­

cia en la parte central de la penínslJla) señalaremos que ésta recuerda a la 

de aquellas especies que, debido a 1<\ O'.cción de las glaciaciones en la meseta 

central, unicamente pudieron sobrevivir en las "áreas refugio", donde la ac­

ción de los glaciares permitia la e:<Ístencia de una flora más rica y un suelo 

menos helado, por lo menos durante algLtn período del año. De todas formas 

esta hipótesis tendrá que ser confirmada delimitando más exactamente las á­

reas de distribución de las especies e:dstentes y prospecionando la zona sur 

peninsular, mucho mas desconocida por lo qLte a la fauna cavernícola se refie­

re. Desde el punto de vista sistemático cabe señalar que todavía el<isten al­

gunas lagunas para la correcta identificaci ón de las especies ibéricas. 

En este trabajo nos proponemos revisar los datos que se poseen sobre este 

grupD·.L1e araneidos, y realizar una série de consideraciones sobre su distri­

~ución y sistemática, tanto a nivel de la Península Ibérica como de la zona 

mediterránea en general. Para ello pasaremos revista, en primer lugar, al 

conjunto de especies ibéricas, señalando su problemática y el estado actual 

de conocimientos que se poseen de cada una de ellas. 

MATERIAL ESTUDIADO 

Leptoneta com~l Ribera, 1978. 

Esta especie se describió con un solo ejemplar ¿ ,procedente de la Caverna 

del Puerto, en Calasparra, provincia de Murcia. En la actualidad poseemos más 

ejemplares, tanto de la localidad típica como de otras dos 10calidOl.des situa­

das tambien en la prov. de Murcia, con lo cual, a parte de confirmar su pre­

senciá en la zona, nos permite proceder a la descripcion de la hembra, desco­

nocida hasta el presente. 

En 1979 se señaló Telema tenela de la Sima del Clavo, en la Sierra de Revol­

cadores (A. Gomez Gersol, 1979), sin duda una identificación incprrecta. Muy 

posiblemente se trate de Leptoneta fQmasi. Con ello serían 4 las localidades 

donde ha sido capturada, con lo que su distribución se extendería por todos 

los relieves cársticos de la provincia de Murcia. 



269 

---Descripción de 14 . 

Material. Alotipo: 1 !f. pr-ocedente de la Caver-na del Puer-to, Cal aspar-r-a , Mur-­

cia <loco típica), 16-VI-79, Zar-agoza Leg.; Paratipos: 2f~ de la misma fecha 

y loc¿I.lidad (1767-71). 2Z~ de la misma localidad, l1-III-79, Zaragoza leg., 

<1771-71). 1 ~ de la ev. de las Ma.;¡r-as, For-tuna, Mur-cia, 13-II-83, Riber-a 

leg., (2080-84). 1 f( de la Sima. de Almendr-icos, en Almendr-icos, Mur-cia, 16-

11-83, Riber-a leg., (2086-84). 

Descripción:Su morfología e:(ter-na es mLly par-ecida a la del d" , e:(cepto en la 

espinación y en las medidas que señalamos más adelante. 

Bor-des del epigino formando una aber-tura elíptica que per-mite observ<!.t'" los 

r-eceptáculos seminales, mucho m-é.s quitiniz¿I.dos, situados al fondo de la ca­

vidad copulador-a (fig. 1 ). 

Vulva (Hg. 2 Y 3) con los r-eceptáculos seminales muy quitinizados y apa­

r-entes, recurvados y continuados por- sendos conductos membr-anosos, muy difi­

ciles de observar-, que cir-culan por- la. par-ed ventr-al de la vao;¡ina ~esembo­

cando cer-ca de la entrada. 

Les receptáculos seminales no estan situados en el inter-ior- de la cavidad 

copul adora , se encuentr-an al final de la misma per-o situados en el inter-ior­

de la zona abdominal. T¿I.nto los receptáculos como los coductos esper-máticos 

estan rodeados de una membrana que se pone claramente de manifiesto en el 

momento de la inmersión de la pieza en el medio de montaje. 

Espinación de 101.5 patas. Patela: espina dor-soapical; tibia 1 espina dor-som-

edial; f émLtr-es y tar-sos inermes. Espinad ón del pedi pal po. Patel a: 1 espi na 

dorsal; tarso con 8 o 9 espinas; femur y tibias iner-mes. 

Dimensiones: Patas: DIV>IDIII. ~1edidas en mm. 

Cox. Tr-oc. Fem. Pat. lib. Met. Tars. Total 

I 0.22 0.10 1.82 0.20 1.76 1.66 0.76 6.52 

II 0.20 0.10 1. 45 0.20 1.47 1.27 0.59 5..28 

IIr 0.18 0.10 1.25 0.20 1.18 1.08 0.59 4.58 

IV 0.20 0.10 1.63 0.20 1.59 1.37 0.65 5.74 

Palpo 0.14 0.08 0.40 0.12 0.30 ---- 0.40 1. 44 
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Leptoneta comasi : Fig. 1 vista caudal de la abertura genital, los recepta­

culos seminales se observan claramente al fondo de la vagina. Fig. 2 vulva 

Fig. 3 corte sagital esquemático del aparato copulador femenino (RS=receptá­

culo seminal; ce= cavidad copuladora o. vagina; CS=conducto seminal. 

Teloleptoneta syntetica: Fig.4 tibia, tarso y bulbo copulador o visión late­

ral. F"ig. 5 tibia y tarso vista dorsal. Fig. 6 femur 1 , sinuosidad y pilosi­

dad característica. 
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Prosoma: Largo = 0.78; Ancho = 0.59. 

Opistosoma: Largo = 0.98. Longitud total 1. 76. 

Variabilidad: Del estudio del material que actualmente obra en nuestro poder 

indi caremos qLle los caracteres uti 1 izados en su descripci ón no presentan nin­

guna variabilidad digna de mención. Sin embargo señalaremos la variabilidad 

de la longitud del cefalotra:·: y la del femur del IV par de patas de ambos 

se:<os, referidas a las tres poblaciones estudiadas, como muestra de la va­

riabilidad poblacional e:<istente en el tamaño de esta especie. 

Como puede observarse, los machos poseen una variabilidad en tamaño netamente 

sLlperior a las hembras. Los dos caracteres utilizados, la longitud del pro­

some. y la del fémur del IV par de patas, poseen una v¿>ri¿>.bilidad simil-3r. 

Localidad Sex nQ Ejem Long Cefal 1. Long fém IV 1. 
Ver var 

Caverna ~ 5 0.705-0.823 14 1.568-1. 764 11 
del --------- -------------- --------------

Puerto cf' 6 0.784-1. 01 22 1.862-2.07 10 

Sima ~ 0.745 1. 764 
de --------- -------------- --------------

Alemndricos rJl 0.784 2.156 

Cueva de c¡! 0.686 1.372 
las --------- -------------- --------------

Magras c?' 3 0.705-0.784 9 1.470-1.568 6 

Variabilidad !f 7 0.686-0.823 17 1.372-1.764 22 
--------- -------------- --------------

Total c?' 10 0.705-1.01 30 1.470-2.156 32 

Categoria ecológica. 

Especie estrictamente cavernicola. Por su alto grado de despigmentación, re­

ducción ocular y alargamiento de los apéndices se ha de considerar como espe­

cie troglobia. 

Leptoneta infuscata Simon, 1872. 

Especie conocida de un total de 65 cavidades repartidas por las provincias de 

Gerona, Huesca, Barcelona, Lérida, Tarragona y Castellón, asi como de Andorra 

y de la isla de Mallorca. Tambien ampliamente extendida por el sureste fran­

cés (departamentos del Ariege, A'.lde, Haute Garonne y Pirineos Orientales), y 

señalada de una cueva de Oviedo, de donde A. de B. Machado describió una nue­

va subespecie: h. infuscata ovetana Machado, 1939. 
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En este trabajo nos referiremos unicam¡mte a las características de la f<!.una 

espa.ñola ya que conocemos poco material procedente del sur de Francia y no 

nos atrevemos a pronunciarnos respecto a lil.S c¿l.racterísticas de las poblaciO­

nes situadas al norte de los pirineos. 

Se trata de la Leptoneta más abundante de nuestrO'. fauna, y la que posee una 

mayor· área de distribución. Se localiza. preferentemente en el interior de 

cavidades, tanto naturales como artifici<!.les, y tambien se encuentra en el 

medio epigeo (Nontseny, Collcerola, etc,) en lugares húmedos y boscosos. 

Esta especie posee una categoría ecológica bastante amplia, lo que le permite 

colonizar el mundo subterráneo y poseer formas lucífugas que se encuentran en 

el medio epigeo, debajo de piedras y en musgos sito..!il.dos en zonas húmedas y 

OSCL!ras. La e:dstencia de poblaciones epigeas permite un ligero fluj.J gené­

tico entre las poblaciones cavernícolas lo que c¿l.usa un cierto retraso en la 

fij.ación de SL!S caracteres ploblacionale·s y en el proceso de especiación y 

adaptaci 6n il.l madio subterráneo. 

En 1913 L. Fage en su "Revision des Leptonetidae" creó cuatro subespecies qL!e 

se separabil.n por los siguientes caracteres: en los r:f" por la forma de la e·s­

pina de la rama externa del tarso del pedipalpo y por la espinación de los 

fém'.!res y metatarsos, y en las ~ por pm' la espin<!.ción de patas y pedipalpos, 

asi como por la posición relativa de los ojos posteriores. Posteriormente A. 

de B. ~tachado (19.39) creó una nueva subespecie propia de la región asturiana, 

!:.. infL!scata ovetana, que quedaba geograficamente aislil.da del resto de lil.s 

formas conocidas. 

Después del estudio de abund<!.nte material procedente de más de 60 pOblacio­

nes, tanto cavernícolas como epigeas, hemos podido observar una enorme varia­

bilidad en los caracteres utilizados por Fil.ge para separar las sL!bespecies 

antes mencionadas. Esta variabi 1 idil.d la hemos observad'J tanto en la forma de 

la espina de la ril.ma e:(ternil. del pedipe.lpo de los machos, como en lil. espina­

ción de las patas y pedip.alpos de machos y hembras, de tal m¿l.nera qL!e es muy 

dificil il.signar una categoría sL!bespec:ífica determinil.da a má·s del 50 1. del 

material est'.!diado. 

Gran n(~mero de ejemplares presenta.n car~.cteres de dos o más sltbespe,:ies dis­

tint.as, par ejemplo en la Cv. del Salitre, en 110ntsarrat, Barcelona, hemos 

recolectado individuos con 1 ¿l. disposición ocular típica de la ssp. ibérica, 

l.,. espinación c·ar~.·:terística de la forma típica y l·,. e·spina de l·,. rama e:(ter~ 

na del tarso cama la ssp. corberensis. A si mismo, en una misma población 

aparecen ejemplares ql..t2 peJ,. 51)."5 C¿I.f"¿I.cteristicas pueden perteneCEr- a dos sub­

especies distintas. 
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- Cuando L. Fage creó estas cuatro subespecies ya 

distribución alopátrica o parapátrica, la mayoría 

no presentaban un área de 

de ellas colonizaban el 

mismo territorio (la forma típica en los departamentos del Ariége, Aude, Hau­

te Garonne, Barcelona y Tarragonaj la ssp. iberica en las provincias de Lé­

rida y Huesca; la ssp. minos en los Pirineos Orientales y en al Aude y la 

ssp. corberensis tambien en los Pirineos Orientales y en el Aude. Posterior­

mente y a medida que aumentaban las localidades conocidas, las áreas de dis­

tribución de las cuatro subespecies se solapaban en su totalidad, principal­

mente para la fauna situada al sur de los pirineos. 

Teniendo en cuenta todo lo e:<puesto, y señalando la gran e:<tensión de su área 

de distribución, la marcada variabilidad morfológica que posee y SL\ amplia 

categoría ecológica, hemos de considerar a Leptoneta infuscata como una forma 

inestable y en plena vía evolutiva. Las diferencias señaladas con anteriori­

dad forman parte de la variabilidad intra e interpoblacional, y no deben de 

tomarse como diferencias a nivel específico o subespecífico. Por lo tanto 

proponemos la supresión de las subespecies creadas por Fage. 

Sin embargo, la subespecie creada por A. de B. Machado (1939) puede mantener­

se como válida por las siguientes consideraciones: en primer lugar porque se 

trata de una distribución claramente alopátrica, yen segundo lugar porque 

los caracteres utilizados en su descripción Se mantienen estables en todos 

los ejemplares estudiados de la única población conocida de la misma. 

Leptoneta leucophthalma Simon, 1907. y b. paroculus Simon, 1907. 

b. leucophthal.ma es una especie endémica, señalada de ocho cavidades de las 

provincias de Lérida y Huesca. Desde su descripción esta especie no ha sido 

ni ilustrada ni descrita con la suficiente precisión para poder señalar las 

características morfológicas que la separan de las dos especies más próximas, 

b. paroculus Simon, 1907; y b. infuscata, Simon, 1872, con las que puede con­

fundirse facilmente. 

b. paroculus tambien representa una forma endémica de las provincias de Lé­

rida y Huesca, donde Se ha señalado del interior de 6 cavidades y tambien del 

medio epigeo (Jaca). 
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Recientemente Duffey y Brignoli (198ll han ilustrado con precis.ión los órga­

nos copuladores, tanto masculinos como femeninos de esta especie, sin embargo 

hemos de señalar que la ilustración que presentan del tarso del pedipalpo del 

macho de b. infuscata, (fig. 6 p. 157), con el que comparan esta epecie, no 

es representativo de la misma, posiblemente se trate de una confusión, o bien 

de un ejemplar teratológico. 

b. leucophthalma y b. paroculus presentan la misma área de distribución (pro­

vincias de Lérida y Huesca), que tambien comparten con b. infuscata. Las i­

lustraciones del palpo de los ~ de estas especies, realizadas por Fage­

(1913) Y Duffey ~ Brigno1i (1981), no presentan las suficientes diferencias 

como para separarlas de b. infuscata. Lo mismo ocurre con la ilustración del 

epigino de b. paroculus presentada por los mismos autores, y con la espina­

ción, ya de por si muy v<lriab1e en las formas del noreste peninsular. 

En deHnitiva, las diferencias morfológicas que presentan los organos copu­

ladores no son, a nuestro entender, lo suficientes como para mantener su ac­

tual status de especies. Sus principales diferencias estriban en el grado de 

pigmentación y reducción ocular, caracteres muy variables y no indicativos de 

diferencias específicas, se ha demostrado en varios grupos (Nesticidos, etc.) 

que estos caracteres varian marcadamente incluso en el interior de una pobla­

ción. Desgraciadamente no poseemos suficiente material para poder resolver 

definitivamente esta cuestión, sin embargo nos inclinamos <l. pensar que estas 

dos especies pueden ser simplemente poblaciones más o menos aisladas de b. 
infuscata, que han adquirido algunos caracteres diferenciales que las carac­

terizan (espinación, despigmentación, reducción ocular, etc.), pero qLle toda­

vía estan en proceso de especiación. 

Es nuestra intención realizar, en un futuro próximo, un estudio de la varia­

bilidad tanto morfológica como enzimática de varias poblaciones de estas es­

pecies para poder señalar el grado de parentesco e:dstente entre ellas. 

Leptoneta berlandi Machado & Ribera 1986. 

Especie descrita recientemente sobre material recolectado entre 1937 y 1941 

por A. de B. Machado del Monte Pedral, en la ciudad de Porto, Portugal. No 

presenta ningun problema desde el punto de vista sistemático ni morfológico, 

separandose claramente del resto de las especies ibéricas por la morfología 
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del ta\'so del palpo del o",y pOl' la vulva en las S ' Unicamente señala\'emos 

que recientemente hemos \'ealizado algunas campañas pa\'a intentar localiza\' 

nuevas poblaciones de la misma, ya que la dnica localidad conocida es actual­

mente un ba\'\'io de Po\'to, totalmente construido y u\'banizado, con lo cual no 

se ha podido \'ecolecta\' mGs mate\'ial de esta especie, 

leptoneta sgni.bricensi~ Hachado & Ribera 1986. 

Especie desc\'ita junto con la ante\'ior, conocida de 4 localidades de los al­

rededores de Coimbra, Señalada tanto del interior como del exterior de las 

cavidades, Muy posiblemente se extienda por las zonas calcareas situadas en­

t\'e los rios Due\'o y Tajo, 

Por la morfología de los 6rganos copulado\'es tanto masculinos como femeninos, 

esta especie estG esh'echamente empal'entada ,:on Leptoneta. inf~ati!., mGs ,:on­

':retamente ,:on la ss~" ovetani!., de la que se sepal'a ,:lal'amente po\' la forma y 

tamaño de la espina y de la rama externa del tarso del pedipalpo en el macho, 

y por la vulva en las hembras, 

Teloleptoneta n. gen. 

IYQId2. genel'i~: Pal'aleptoneta. synth.§tica (Madlado, 195U, 

Pal'aleillneti!. ~!!theti.fi!. fué en pl'indpio pal'dalmente descl'ita pOl' A, de B. 

Machado (19511 y completada su desc\'ipci6n po\' A, de B, Machado & Ribera­

(19861, Por las características tanto del pedipalpo del macho como por las de 

la vulva de la hembl'a, esta espe,:ie se sepal'a clal'amente del génel'o Pa\'ale'p,:. 

tonet~. en el que estG sitlJado. Así mismo, difiel'e sensiblemente del l'esto de 

los g.ne\'os descritos de la cuenca mediterranea, por lo que nos vemos obliga­

dos a crear un nuevo género, por el momento monoespecifico, cuya diagnosis 

sigue a continuaci6n: 

Ir!' ,Pedipalpos,- FémlJ1' sin ap6fisis ni tubérculos, pel'o ,:on 6 6 7 espinas 

venh'ales, po,:o apal'entes y muy diferentes de las qlJe presenta el génel'o Pa­

l'aleptoneta kal'a,:tel' qlJe lo apro:Üma a los génel'os (!&,ptoneta, Pl'otoleill.:. 

ll§li!. y b~.ptonetel~.I, 

,- Tibia sin espinas ni tubérclJlos komo en los génel'os Pl'otoleptoneta, Pal'a­

leptoneta y Leptonetal, pero con dos apéndkes ,:al'actel'Ísti,:os (fig, 4 Y 5) 
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de posición dorsoe:<terna y dirigidos hacia delante. Este caracter es e:<clusi­

vo de este género y no se presta a confusión. 

- Tarso con una pequeña apófisis lateroe:<terna,parecida a la e:<istente en 

el género Paraleptoneta, en la cual se inserta una seda, similar a las res­

tantes del artejo. Desprovisto totalmente de espinas y tubérculos y sin de­

presión transversal. 

Patas.- Fémur 1 sinuoso, variable según la localidad, y con una pilosidad 

dorsal característica, a veces muy poco aparente (fig. 6l. 

~~ .- Femur I sinuoso, pero menos aparente que en los cf'd". 
Epigino con una abertura de contorno elíptico transverso, sin lengüeta. 

- Vulva con los receptáculos seminales curvados hacia la parte dorsal, parte 

interna muy quitinizada, aunque menos que en el género Leptoneta, parte e:<­

terna membranosa y desembocando en la zona lateral de la vagina, próxima a la 

abertura geni tal. 

Distribución: Se e:<tiende por los relieves calcáreos más occidentales de Eu­

ropa, por el momento el sur de Portugal, aunque muy posiblemente se e:<tienda 

tambien por las cavidades de Extremadura española. 

Derivato nominis: El nombre hace referencia a su situación geográfica: co­

loniza los relieves cársticos más occidentales del continente europeo. 

De esta forma el género Paraleptoneta quedaría formado por dos especies: E. 
spinimana (Simonl, 1884 y E. bellesi Ribera & Lopez, 1982. 

CONSIDERACIONES SOBRE LA ACTUAL DISTRIBUCIóN GENÉRICA DE LOS 

LEPTONÉTIDOS MEDITERRÁNEOS 

En la actualidad son 7 los géneros que comprenden la fauna de los Leptonéti­

dos mediterráneos. De ellos 3 corresponden a la fauna del mediterráneo occi­

dental" (Leptoneta, Paraleptoneta y Teloleptonetal y 4 son propios del medite­

rráneo oriental (Barusia, Sulcia, Leptonetela y Protoleptonetal (mapa 2 l. 

Los tres géneros occidentales parecen bien definidos, y sus áreas de distri­

bución son claramente alopátricas, con una pequeña zona de intersección Lep­

toneta-Paraleptoneta, lo que refuerza su "status" genérico. De ellos el más 
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--- diversificado es Leptoneta, quedando Paraleptoneta con dos especies y Telo­

leptoneta, por el momento monoespecifico. Sin embargo cabe señalar que exis­

ten todavia grandes zonas sin apenas información, todo el norte de África 

está practicamente por prospectar, habiendose señalado la presencia de Lepto­

neta y Paraleptoneta, lo que indica su existencia en la parte sur del Medite­

rráneo occidental. 

La fauna del Mediterráneo oriental ha sufrido, en los últimos años, una mayor 

atención por parte de varios autores, lo que ha proporcionado un elevado nú­

mero de descripciones, tanto de especies como de géneros, y tambien una nota­

ble reorganización interna, traduciendose en que gran número de especies han 

cambiado de género y el establecimiento de gran número de sinonimias, tanto a 

nivel genérico como especifico. 

De todo ello podemos concluir que de los CL\atro géneros que actualmente se 

aceptan, presentes en la parte oriental del mediterráneo, dos de ellos (Sul­

cia y Barusia) presentan una distribución simpátrica (ver mapa 2), siendo el 

unico caso de distribución de este tipo para esta fauna y en el área que nos 

ocupa. Al mismo tiempo las diferencias morfológicas que se utilizan para su 

separación son poco claras en los machos, aunque en las hembras parecen sufi­

cientes. 

Siguiendo a Kratochvil (1978) que sugiere una evolución para los Leptonétidos 

mediterráneos a partir de una especición o fragmentación "in situ" basandose 

en el poco poder de dispersión que se les supone, y en su acusada higrofilia, 

no podemos admitir la existencia de dos géneros con pocos caracteres morfoló­

gicos que los separen y que colonicen el mismo territorio. Por el contrario, 

si admitimos la existencia de distintas épocas de colonización para esta fau­

na y por tanto que la evolución se efectuó en territorios diferentes al que 

actualmente ocupan, tendriamos que admitir una duda muy razonable para la 

separación genérica entre Paraleptoneta y ªulcia, ya que los caracteres que 

los separan podrian ser el resultado de una clina geográfica, puesto que la 

mayoría de ellos son cuantitativos y no cualitativos. 

Los dos géneros restantes: Leptonetela y Protoleptoneta no parecen ser tan 

conflictivos. El primero parece bien definido y, por el momento, presenta 

solo tres especies. El segundo, aunque bien caracterizado, está todavia pen-
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diente de que se est~blezc~n sus rel~ciones de p~rentesco con el resto de los 

géneros de l~ F~mili~. 

Con todo lo expuesto podemos concluir que, con ~lgunas lagunas, la sistem.­

tic~ de los Leptonétidos mediterrineos esti b~st~nte bien est~blecid~. Las 

lagunas que ~ctu~lmente existen sobre la posici6n sistem.tic~ de ~lgunos gé­

neros va estrechamente ligada ~ la falta de inform~ci6n sobre su distribuci6n 

mediterr.nea (no se conoce apenas nada de su existenci~ en el pr6ximo oriente 

yel norte de «fric~I, sobre su h.bitat y biología y sobre la validez de los 

caracteres que se emplean en su sistem.tca. Cabe seH~lar que no se h~ estu­

diado ~ fondo la funci6n de los caracteres morfol6glcos de los 6rganos copu­

ladores, y que al tr~t~rse de ~raHas haploginas, el v~lor sistem.tico que se 

atribuya a estos caracteres puede prest~rse a confusi6n. 

En este trabajo se exponen los conocimientos que actu~lmente se poseen sobre 

los Leptonétidos de l~ Penlnsula Ibérica. Desde el punto de vista sistemitico 

se pl'oponen: l~ supl'esi6n de las subespe,~ies de ~tonet~ inflJsc~ta '~l'eadas 

por Fage 119311; la ,:read6n de un nuevo génel'o: Teloleptoneta §yntheti,~1!. ex­

clusivo de los relieves calc.reos situidos al sur del Tajo, en Portugal, y se 

des'~l'ibe l~ hembl'~ de b.!l'pj;.Q.!let~. ,~om~si des,:ono,:id~ hasta el pl'esente. A con­

tinu~ci6n se re~liz~n unos breves coment~rios sobre la distribuci6n genéric~ 

de los Leptonétidos en la cuenca del mediterr.neo, cuestion~ndose la validez 

de algunos géneros actualmente acept~dos. 

Dans ce trav~il on éxpose toute l'information actuellement connue sur les 

Léptonetidés de l~ Péninsule Ibérique. Du point de vue systém~tique on pro­

pose l~ suppl'éssion des sIJbespe,:es de Lept0.!l!Ü1!. inf1!s':ata de Fage (1931); la 

'~l'e~tion d' un nouveau genre: Teloleptoneta §ynthetic~ pl'opl'e des '~avi tés si­

ttJées au sud du T~jo, alJ PorttJg~l; et on dé,~d t la femelle de bJl.Pj;oneta S.Q.:. 

!ll.!iU!l-.. ,~omplét~nt la des,~l'iption de cette espece. A continuation on fait quel­

ques commentaires sur la distributi6n actuelle des genres de Leptonetidés du 

b~ssin méditerranéen, et on questionne la validité de quelques genres actue­

llement ~cceptés. 
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